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BEGRUNDUNG Stand: 08/94, Antrag auf Nachgenehmigung Ki/Mij
zum Bebauungsplan "AUTORASTPARK WENDHAUSEN" zum von der Erklarung
gem. 8 11 (1) und (3) BauGB ausgenommenen Teilbereich

in der Ortschaft Wendhausen, Gemeinde Lehre, Landkreis Helmstedt

1.0

ALLGEMEINES

1.1

Mit seiner Anzeigenverfigung vom 16.09.1993 mit dem Aktenzeichen
692-21-54014.08-19 zum Bebauungsplan "AUTORASTPARK WENDHAU-
SEN" teilt der Landkreis Helmstedt mit, daB er keine Verletzung von
Rechtsvorschriften geltend macht mit der Einschrankung, daB der hier in
Rede stehende Teilbereich im Sldosten des Plangebietes, der zeichnerisch
besonders gekennzeichnet ist, von der Erkldrung gem. 8 11 (1) und (3)
BauGB ausgenommen ist.

Fir den gekennzeichneten Teilbereich ware eine Verletzung des Gebotes
der gerechten Abwagung aus 8 1 (6) BauGB hinsichtlich der Planungs-
beitrdge des Staatlichen Forstamtes Braunschweig vom 24.07.1992,
11.08.1992 und 27.01.1993 soweit sie sich auf die Schaffung einer
Abschirmung zwischen dem "Sondergebiet” und dem anschlieRenden
Wald beziehen, geltend zu machen.

Insofern wurde bezlglich der Stellungnahme des Forstamtes die erneute
Abwagung und eine Erganzung der Begriindung erforderlich. Der betref-
fende Teilbereich wird zur Nachgenehmigung eingereicht.

PLANINHALT/BEGRUNDUNG

- Baugebiete
- Sondergebiet (SO Autorastpark)

Der in Rede stehende Teilbereich des Sondergebietes liegt im Stdosten
des Plangebietes.

Innerhalb dieses Bereiches befinden sich keinerlei Bauflachen, sondern
lediglich Flachen fur Stellpldtze, Flachen, die von Bebauung frei zu
haiten sind, sowie ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zu Gunsten der
Versorgungstrager (Elektroleitung).

Im Osten des zur Nachgenehmigung eingereichten Teilbereiches befin-
det sich ein Waldgebiet.

Durch die Festsetzung von Fldchen, die von Bebauung freizuhalten sind
und den AusschluR der Zuldssigkeit von Nebenanlagen gem.

§ 14 (1) BauNVO innerhalb dieser Flachen, ist durch den Bebauungs-
plan ein Abstand zum Wald von 10 m bis 40 m fir den in Rede stehen-
den Bereich gesichert.
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An diesen Bereich grenzen Fliachen fiir Stellpldtze an, die nicht zur
Uberbauung vorgesehen sind. Insofern wird der Vorgabe des Regiona-
len Raumordnungsprogrammes des Landkreises Helmstedt von 1991,
Kapitel 4, 04 einen unbebauten Streifen zwischen Wald und Besied-
lung zu erhalten, voll Rechnung getragen.

Beschrénkte personliche Dienstbarkeiten bezgl. des Haftungsausschlus-
ses fur Schaden durch fallende Baume usw. sind grundbuchlich abzusi-
chern. Dies ist nicht unmittelbar Gegenstand des vorliegenden Bauleit-
planverfahren. Die Festsetzung der Errichtung eines Zaunes ohne Pfor- ]
ten zum Wald erachtet die Gemeinde Lehre als einen Eingriff in das |
Privateigentum, der ihrer Meinung nach unverhaltnismaRig wére. Inso- |
fern erfolgt hier ein Hinweis, daR entlang des Waldrandes ein ca. 2 m
hoher Zaun, als Wildschutzzaun, ohne Tiir und Tor errichtet werden
soll und, um den Wald vor zu starker Frequentierung durch rastende
Autofahrer zu schiitzen.

Dies erachtet die Gemeinde als angemessen.

- Immissionsschutz

Der Waldfunktionenkarte Niedersachsen von 1988 ist zu entnehmen, daR
der dstlich angrenzende Wald Schutzfunktionen fir das Klima und gegen
Larm und sonstige Immissionen erfillt. Zwischen der BundesstraRe B 248
und der Bundesautobahn A 2 hat er eine inselartige Lage.

Der Schutzfunktion des Waldes gegentiber Lirm und Abgasen wird seitens
der Gemeinde Lehre eine hohe Bedeutung beigemessen. Bereits 1984 war
der Wald als La&rm und Immissionsschutzwald fir die Ortslage Wendhau-
sen gegenuber der Autobahn ausgewiesen worden. Die diesbeziglichen
Funktionen werden, da die emittierende Autobahn stddstlich des Ortes
und sidlich des Waldes verlauft, nicht beeintrdchtigt. Das Sondergebiet
befindet sich westlich des Waldes.

Die Gemeinde Lehre ist der Auffassung, daR die Larmschutzfunktion des
Waldes durch die Planfestsetzungen nicht beeintrachtigt wird und, daR auf
Grund dieser Funktion der Wald in seiner Eigenart nicht vor Larm ge-
schitzt werden muR, sondern vielmehr auch beziglich der Emissionen des
Autorastparkes, die Funktion eines Lirmschutzes fiir die Anwohner uber-
nimmt. Schutzanspriiche vor Lirm seitens des Waldes, wie sie vom Staat-
lichen Forstamt Braunschweig gefordert werden, finden weder in der

DIN 18005 Schallschutz im Stidtebau noch in der 16. BImSchV eine
Grundlage.

Schutzanspriiche bestehen fiir genau bestimmbare Personenkreise, nicht
jedoch fiir einen Naturbestandteil, wie ihn ein Wald darstellt.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der Bundesauto- |
bahn A 2 wurde der in Rede stehende Wald aus diesem Grund nicht durch |
besondere SchallschutzmaBnahmen geschiitzt, sondern als Lirmschutz fiir |
die Anwohner Wendhausens gegeniiber den Lirmemissionen der Auto- |
bahn in Ansatz gebracht. I
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Diesen Ansatz folgt die Gemeinde Lehre insbesondere, da weder die
DIN 18005 noch die 16. BImSchV eine Rechtsgrundlage fiir Schutzan-
spruche des Waldes liefern und setzt keine LadrmschutzmaRnahmen fest.

ERGANZENDE GRUNDE FUR DIE PLANENTSCHEIDUNG

Zum Antrag auf Anzeige der Gemeinde Lehre vom 16.06.1993 hat der
Landkreis Helmstedt mit Datum vom 16.09.1993 unter dem Aktenzeichen
Az. 692-21-54014.08-19 zum Anzeigenverfahren gem. § 11 (1) und (3)
BauGB den nunmehr zur Nachgenehmigung vorgelegten Teilbereich von
der Erkldrung ausgenommen.

Es wurde eine erneute Abwégung erforderlich, die wie folgt dargestellt
vorgenommen wurde:

Landkreis Helmstedt, Stellungnahme vom 16.09.93

Hiermit erkldre ich auf die Anzeige der Gemeinde hin, daR ich keine Ver-
letzung von Rechtsvorschriften bei der Aufstellung des o.g. Bebauungs-
planes geltend mache.

Die Erklérung gilt allerdings nur mit den folgenden Einschrankungen:

Von dieser Erkldrung ausgenommen ist der in der anliegenden Planurschrift
zeichnerisch besonders gekennzeichnete rdumliche Teilbereich im Siid-
osten des Plangebietes.

Begriindung:

Fur den gekennzeichneten Teilbereich wére eine Verletzung des Gebotes
der gerechten Abwégung aus § 1 Abs. 6 BauGB zu beanstanden hinsicht-
lich der Planungsbeitrdge des Staatlichen Forstamtes Braunschweig vom
24.07.1992, 11.08.1992 und 27.01.1993, soweit sie sich auf die Schaf-
fung einer Abschirmung zwischen dem "Sondergebiet” und dem anschlie-
Renden Wald beziehen.

Das dargestellte Abwéagungsergebnis zu der diesbeziiglichen Forderung
lautet namlich:

"Hinsichtlich der Schaffung von Abschirmungen ... geht die Gemeinde
davon aus, daB hierzu eine privatrechtliche Regelung zwischen der Forst-
verwaltung und dem zukinftigen Grundstiickseigentiimer zu treffen ist, da
hierzu planrechtliche Festsetzungen nicht méglich sind". Diese Abwiégung
leitet in zweifacher Hinsicht an Mangeln": Erstens besteht durchaus die
Mdglichkeit, Festsetzungen (nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 oder Nr. 24 BauGB)
zu treffen, die eine Abschirmung des Waldes gegentiiber dem geplanten
Sondergebiet gewéhrleisten, von diesen Festsetzungsmdglichkeiten macht
die Gemeinde gegenlber der Ortslage Wendhausen durchaus Gebrauch.
Die Gemeinde hat also die Mdglichkeit zur Regelung verkannt.
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Sie hat aber zweitens auch ihre Pflicht zur Entscheidung des vorgetrage-
nen Nutzungskonflikts verkannt (Gebot der Konfliktbewdltigung, das aus §
1 Abs. 6 BauGB abgeleitet wird). Dieses Gebot der Konfliktbewaltigung
verbietet es der Gemeinde, einen Nutzungskonflikt, den die Planung ver-
ursacht und der anderweitig nicht geregelt ist (wie z.B. die in derselben
Abwiégung angesprochene Frage der Einfriedungspflicht in § 29 Abs. 2
NNachgG) véllig ungelést zu lassen; dem steht es gleich, wenn die Losung
des Nutzungskonfliktes privatrechtlichen Vereinbarungen (iberlassen wird
("verbotener Konfliktstransfer"). Dabei bedeutet freilich die Pflicht zur
Entscheidung nicht zwangslaufig, daR auch Festsetzungen getroffen wer-
den missen; wenn die Abwédgung zu dem Ergebis fithren wirde, daB fur
die Forderungen nach dem besonderen Schutz des Waldes vor Immissio-
nen aus dem Sondergebiet keine Grundlage besteht und andere Belange
den Vorzug verdienen, kann durchaus eine Planung vertretbar sein, die auf
Festsetzungen verzichtet.

Der erforderlichen Abwégung der Gemeinde kann an dieser Stelle jedoch
nicht vorgegriffen werden. Aus diesem Grunde besteht auch nicht die
Mdaglichkeit, den festgestellten Mangel durch eine MaRgabe zu beheben.
Andererseits wirken sich der Abwédgungsmangel bzw. die noch ausstehen-
de Abwégungsentscheidung nur auf einen rdumlich begrenzbaren Bereich
aus, wo namlich die emissionstrachtige Nutzung und die Waldfliche in
geringer Entfernung aufeinandertreffen. Auf die Ziff. 35.8.5 und 34.9.6
der Nds. Verwaltungsvorschriften zum BauGB nehme ich dabei Bezug.

MaRgabe 1:

Die in der Begrindung zum Bebauungsplan wiedergegebene Abwidgung
Uber die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist an die
seit dem 01.05.1993 mit Inkrafttreten des "Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetzes" geltende Rechtslage anzupassen; dabei sind
die in der Begriindung dargestellten fachbezogenen Uberlegungen zu Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie der daran ankniipfende stidtebauli-
che Vertragi.S.d. § 6 BauGB-MaRnG, der bereits am 02.02.1993 ge-
schiossen und mir im Rahmen des Anzeigeverfahrens vorgelegt worden
ist, zu berlicksichtigen.

Begriindung:

MaRgebend fiir die Richtigkeit der Abwégung ist die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der (abschlieRenden) BeschluRfassung tiber den Bauleitplan,
d.h. beim Bebauungsplan im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (vgl.

§ 214 Abs. 3 BauGB), im gegebenen Fall also am 06.05.1993 (BeschluR-
fassung im Rat.).

Diese BeschluBfassung fand bereits unter der Geltung des "Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes" statt, das am 01 .05.1993 in
Kraft getreten war (Artikel 16 des Gesetzes. Mit dem ergaben sich gerade
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fiir die Abwagung Uber die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege grundsatzliche Anderungen; so ist beispielsweise nach der
neuen Rechtslage "(ber die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Bauleitplan ... in der Abwdgung nach 8 1 des Baugesetz-
buches zu entscheiden”. In den nachfolgenden Einzelgenehmigungsver-
fahren ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nur noch anzuwen-
den, "soweit der Bebauungsplan oder der Entwurf des Bebauungsplanes
entsprechende Festsetzungen auf den Grundstlicksflichen oder den
Grundstlcksflachen zugeordnete Festsetzungen nach Abs. 1 enthdlt oder
solche Festsetzungen vorsieht; im Gbrigen ist 8§ 8 nicht anzuwenden".

Nach der alten Rechtslage muf3te der Bebauungsplan zwar seine grund-
satzliche Realisierbarkeit dadurch belegen, dafd Mdglichkeiten zur Kom-
pensation der vorbereiteten Eingriffe aufgezeigt wurden, und in besonde-
ren Féllen fir KompensationsmaRnahmen durch Festsetzungen sichern,
die konkrete Anwendung der Eingriffsregelung fand jedoch erst auf der
Ebene der nachfolgenden Einzelgenehmigungsverfahren statt, so daB die
Bauleitplanung keine abschlieBende Entscheidung zu treffen brauchte.
Ubergangsregelungen zugunsten von Bebauungsplédnen, die sich zum
Zeitpunkt der Rechtsdnderung im Aufstellungsverfahren befanden, enthait
das Gesetz nicht; die neuen Vorschriften gelten - wie hier - also auch fir
Bebauungsplane, die wesentliche Teile des Aufstellungsverfahrens und
z.B. die 6ffentliche Auslegung bereits unter Geltung des alten Rechts
durchlaufen haben, bei denen der abschlieBende Beschluld aber erst nach
dem 01.05.1993 gefaf3t wird.

Die beschriebene, unmittelbar vor dem Beschiuf3 Uber Bedenken und Anre-
gungen und dem Satzungsbeschlul3 eingetretene Anderung des Abwi-
gungsmaterials wird von der gemeindlichen Abwagung nicht bericksich-
tigt. Zwar besteht an der fachlichen Vertretbarkeit der angesteliten Uber-
legungen zu Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nach wie vor kein Zweifel,
nicht mehr haitbar ist heute jedoch die Verweisung der abschlieRenden
Entscheidung Uber diesen Belang in das nachfolgende Einzelgenehmi-
gungsverfahren, die in der Begriindung zum Bebauungsplan dokumentiert
ist: "Der Bebauungsplan stellt selbst noch keinen Eingriff i.5.d. 8 7 NNatG
dar. Da durch die hier vorbereiteten Nutzungen jedoch zukiinftig erhebli-
che Eingriffe in das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts zu erwarten sind, werden bei der Realisierung Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen gemaR §§8 10 und 12 NNatG im Zuge des Bauge-
nehmigungsverfahrens, in Abstimmung mit der zustdndigen Fachbehdrde,
festzusetzen sein”. (S. 6 der Begriindung).

Vielmehr muR jetzt die Gemeinde im Rahmen der Bauleitplanung abschlie-
Rend bestimmen, ob und ggf. in welcher Weise eine Kompensation bevor-
stehender Eingriffe zu erfolgen hat. Dazu kann sie in erster Linie Festset-
zungen im Bebauungsplan treffen, sie kann nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand, der auf Abstimmungen mit der Bezirksregierung Braunschweig
und dem Nds. Sozialministerium beruht, in ihre Planungstberlegungen
aber auch z.B. bereits beschlossene stidtebauliche Vertrage i.S.d. § 6




-7 -

BauGB-MaRnG einbeziehen, durch die gewdahrleistet ist, dad die erforderlj-
chen MaBnahmen tatséchlich ausgefiihrt werden. Ein solcher Vertrag liegt
vor, so daf} es ausreicht, gleichsam den fehlerbehafteten Rahmen der
Abwaégung unter Beibehaltung des inhaltlichen Kerns auf die neue Rechts-
lage umzustellen und die berichtigte Abwéagung in der Begriindung zum
Bebauungsplan zu dokumentieren.

MaRgabe 2:

Fir das Flurstiick 86/11 (Berliner Str. 21) ist als Art der baulichen Nut-
zung ein "eingeschrianktes Gewerbegebiet" festzusetzen; als Einschrén-
kung ist zu bestimmen, dal nur Gewerbebetriebe zuldssig sind, die nach
ihrem Emissionsverhalten auch im Mischgebiet zuldssig wéren.

Begriindung:

Das Flurstiick 86/11 (Berlinrer Str. 31) ist mit einer Festsetzung als (un-
eingeschranktes) "Gewerbegebiet" liberzogen worden, die eine entspre-
chende Benutzung dieser Flache und damit ein entsprechendes Emissions-
verfahren fiir zuldssig erkldrt. Das nordwarts anschlieBende Flurstiick
86/10 (HauptstralBe 1 a) ist in dem wirksamen Bebauungsplan "Dettmers-
berg-Ost" als "Allgemeines Wohngebiet" festgesetzt worden und genieft
einen daran orientierten Schutzanspruch. Die beiden Nutzungen sind infol-
gedessen miteinander unvertraglich, soweit und solange keine ergénzen-
den Festsetzungen getroffen werden, weil dies z.B. flir die ostwérts be-
nachbarten Flurstiicke 86/2 und 86/7 in Form einer Flache fur Schutzvor-
kehrungen geschehen ist.

Im Falle des Flurstiickes 86/11 mit seinen wesentlich geringeren Abmes-
sungen kommt eine Larmschutzwand allerdings aus bauordnungsrecht-
lichen wie auch stadtebaulichen Griinden nicht in Betracht. Andererseits
lassen die im Aufstellungsverfahren flr den Bebauungsplan ermittelten
Ausgangsdaten der Schallbelastung auf dem Flurstiick 86/11 keine Art der
baulichen Nutzung zu, die eine Wohnnutzung als allgemein zuldssig ein-
schliet; die Nutzungsart "Gewerbegebiet” steht also nicht zur Disposi-
tion. Unter diesen Umstdnden bleibt nur die in der MaBgabe bestimmte
Einschrdankung des "Gewerbegebietes"”, die bei unveréndertem planeri-
schem Ausschlu von Wohnnutzung Grenzen fiir das Emissionsverhalten
der auf dem Flurstiick 86/11 zuldssigen Nutzung schafft.

AulRerdem beanstande ich die folgenden Méangel (vgl. Ziff. 35.8.4 VV-
BauGB):

1. In der Planzeichenerkldrung fehit das Planzeichen "GE" fiir "Gewerbe-
gebiet”, es ist redaktionell nachzutragen.

2. Der Begrundung zum Bebauungsplan sind Auszlige aus den schalltech-
nischen Gutachten beizufligen, die im Rahmen der Abwéagung verwer-




tet worden sind. Die Begriindung enthélt auf lhrer Seite 3 (unten) be-
reits eine Aussage, die Gutachten seien ihr Bestandteil, ohne daR aber
die entsprechenden Blatter tatsichlich beigefligt worden wiaren.

3. Die Blatter der Begrindung zum Bebauungsplan, die eine Gesamturkun-
de darstellt (vgl. Ziff. 43.2 VV-BauGB), sind noch nicht urkundensicher

miteinander verbunden; es fehlt die Siegelung der vorbereiteten Ver-
bindungsstellen.

Fir den von der eingangs abgegebenen Erkldrung ausgenommenen raumli- w
chen Teilbereich des Planes darf die Bekanntmachung gem. § 12 BauGB
einstweilen nicht erfolgen.

Zur Erflllung der MaRgaben bedarf es eines Beitretungsbeschlusses des '
Rates.

Wegen der inhaltlichen Anderung, die sich aus der MaRgabe 2 ergibt, ist |
auBerdem ein eingeschrinktes Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 3
i.V.m. 8 13 Abs. 1 BauGB erforderlich. Werden dabei keine neuen abwi-
gungserheblichen Gesichtspunkte vorgetragen, so kann das Rechtsset-
zungsverfahren unmittelbar durch die Bekanntmachung gem. § 12 BauGB
abgeschlossen werden. Anderenfalls muR der SatzungsbeschluR vom
06.06.1993 aufgehoben, (iber die eingegangenen Planungsbeitrége ent-

scheiden, ein neuer SatzungsbeschluB gefaRt und ein neues Anzeigever-
fahren eingeleitet werden.

Die fiir meine Akten bestimmten Anzeigeunterlagen habe ich einbehalten.
In diesem Zusammenhang weise ith auf die Ziff. 35.4.2 VV-BauGB hin;
danach sind die Anzeigeunterlagen - zwangsmaligerweise mit Ausnahme

des Bebauungsplanes und der Begriindung - nur noch in einfacher Aus-
fertigung vorzulegen.

Auf die Ziff. 38.1 der Nds. Verwaltungsvorschriften zum Baugesetzbuch,
betreffend die Ubersendung von Planausfertigungen, weise ich hin. Dar- .
Uber hinaus bitte ich bei Wirksamwerden des Bebauungsplanes um Uber- |

lassung einer Ausfertigung flir den Dienstgebrauch im Bauordnungs- und :
Planungsamt. |

Rechtsbehe!fsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe |
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Landkreis Helm-
stedt in Helmstedt schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Die Frist wird auch durch Einlegung des Widerspruches bei der Bezirks- |
regierung Braunschweig in Braunschweig gewabhrt.




Eine Ausfertigung dieser Verfligung einschlieRlich des Empfangsbekannt-
nisses ist zur Fristwahrung bereits durch Telefax Ubermittelt worden.

Staatl. Forstamt Braunschweig, Stellungnahme vom 10.02.92

Die baufreie Zone zum ostwaérts an

grenzenden Wald ist nicht ausreichend
bemessen.

Das Forstamt fordert daher, daR die Festsetzungen des Flachennutzungs-
planes hinsichtlich der baufreien Flachen einzuhalten sind.

Aus landschaftspflegerischen Grinden sollten diese baufreien Flachen mit
standortgerechten Laubstrduchern dicht eingegriint werden; auch zur
Larmminimierung im angrenzenden Landschaftsschutzgebiet.

Bei einer waldnahen Bebauung wiirde es fiir die Forstverwaltung zwingend
erforderlich, von dem Grundstlicksnachbarn eine beschrankte persénliche
Dienstbarkeit bez(iglich des Haftungsausschlusses fiir Schiden durch
fallende Bdume usw. grundbuchlich abgesichert zu fordern. Dieses wire
im Baugenehmigungsverfahren von vornherein sicherzustellen.

Zur Sicherung des Gkologisch bedeutsamen Waldrandes muR immer ge-
wiéhrleistet sein

daR die nicht Uberbaubare Fliche auf Dauer auch baufrei bleibt und
daB keine riickwartigen Pforten zum Wald eingebaut werden

- die vorgesehene Pflanzung mit standortgerechten Laubgehélzen und -
strauchern auf Dauer erhalten wird.

Die Abgrenzung der Griinflichen zum Waldrand hin solite durch einen

einheitlich landschaftsgerechten, mindestens 2,0 m hohen Zaun erfolgen;
die Grenzsteine miissen sichtbar bleiben,

Staatliches Forstamt Braunschweig, Stellungnahme vom 24.07.92

Zu der 13. Anderung des Flachennutzungplanes, die angeblich erforderlich
wird, um die Fliache als Sonderbaufliche darzustellen, um dort einen Auto-
rastplatz mit Dienstleistungsbetrieben ansiedeln zu kénnen, und zu dem
ebenfalls zeitgleich (ibersandten Bebauungsplan nehmen wir als Trager
Offentlicher Belange, und zwar nach Abstimmung mit der Forstinsprktion

602.1 der Bezirksregierung Braunschweig im &ffentlichen Interesse wie
folgt Stellung:
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Die ostwaérts am Plangebiet angrenzenden Waldflichen (LSG) erfillen
Schutz- und Erholungsfunktion (Klima, Larm- und Immissionsschutz).
Mit einer Zunahme der immission durch Ansiedlung eines Autorast-
platzes und durch die nach Ausbau der benachbarten A 2 erheblich
steigenden Immissionswerte muR gerechnet werden.

Bereits 1984 erfolgte die Ausweisung dieses Lirm- und Immissions-
schutzwaldes. Wird nun unmittelbar im Westen des Schutzwaldes eine
weiter Larm- und Abgasquelle errichtet, ist der Schutzfunktion des
angrenzenden Waldes kiinftig eine noch weit groBere Bedeutung zuzu-
messen.

Wir verweisen daher darauf, daR die Trager 6ffentlicher Vorhaben bei
Planungen und MaRnahmen, die in ihren Auswirkungen Waldflachen
betreffen kénnen, die Funktionen des Waldes nach § 1 (1) Bundes-
waldgesetz angemessen zu berlicksichtigen haben.

Die einschldgigen Gesetzes- und Verwaltungsvorschriften bitte ich den
beigefliigten Anlagen zu entnehmen.

In den vorliegenden Bauleitplinen (Flachennutzungs- und Bauplan) soll
" ein Grunstreifen zwischen dem Waldrand (LSG) und der Sonderbau-
flache dargestellt sein" bzw. im Bauplan "geschaffen" werden.

Da die Abstandsflichen weder in den Planzeichnungen, noch in den
Plantexten verbindlich erkennbar festgelegt sind, die Forstverwaltung -
auch im offentlichen Interesse- aber darauf ganz besonderen Wert

legen muB, missen wir unter Hinweis auf unsere bisherigen Stellung-
nahmen fordern

- auch jetzt wiederum die Ausweisung einer 30 - 40 m breiten bau-
freien Fldche entlang des Waldes, darauf die

- Anlage eines 5 m hohen Larmschutzwalles, der mit standortgerech-
ten Laubgehélzen und -strauchern zu bepflanzen und auf Dauer in
Bestockung zu erhalten ist

- auch wiederum die Abgrenzung zum Waldrand hin durch einen ein-

heitlichen, mindestens 2 m hohen landschaftsgerechten Zaun vorzu-
nehmen

- fur die Eingriffsregelung im S.d. NatSchG AusgleichsmaRnahmen zu
realisieren sind, zu denen der o.a. Griindstreifen nicht zdhlen durfte.

Wir kénnen also insofern weder dem Fldchennutzungsplan noch dem
Bebauungsplan zustimmen, zumal_auch aus dem Bebauungsplan ersicht-
lich ist, daR nach wie vor eine unvertretbare waldnahe Bebauung im nord-

ostlichen Teil geplant ist.
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Staatliches Forstamt Braunschweig, Stellungnahme vom 11.08.92

Vermerk:

Uber ein Besprechungsergebnis aus AnlaR der forstamtlichen Stellungnah-
me zum F- und B-Plan vom 24.07.1992 Az: 21 101-Lehre

Autorastpark Wendhausen

Teilnehmer:

Dr. Schwerdt (Planungsbiiro)
Gemeindedir. Grasshoff (Gemeinde Lehre)
Bauamtisl. Hennecke (Gemeinde Lehre)

FOR SteingaR (Staatl. Forstamt Brg)
FAR Brandes dto

Die Forderung auf Anlage eines 5 m hohen Lérmschutzwalles zur Minimie- I

rung der Larmemissionen wird dahingehend ergénzt, daR stattdessen auf
Teilflichen auch andere einvernehmiich festzulegende geeignete Lirm-

schutzmaBnahmen ggf. in Verbindung mit dem zu errichtenden Zaun in
Frage kommen.

Staatliches Forstamt Braunschweig, Stellungnahme vom 27.01.93

Wir verweisen auf die hiesige Stellungnahme vom 24.07.92 und das

danach einvernehmlich erzielte Besprechnungsergebnis vom 11.08.92 und
stellen fest, daR die hiesigen Forderungen

- baufreie Zone zum Wald -siehe auch RROP LK He 1991, S. 53-in 30
bis 40 m Breite

- zwingendes Erfordernis der Eintragung einer beschrénkt personlichen
Dienstbarkeit bzgl. des Haftungsausschlusses, und zwar vor Baubeginn

- Ldrmschutzwand,

-wall zur Minimierung der Immissionen im angrenzen-
den Wald

bei der gemeindlichen BeschluBfassung nicht ausreichend berlicksichtigt
wurden.

Daher kénnen wir dem mit Bezugschreiben Gbersandten Bebauungsplan-
entwurf nicht zustimmen.

Die Bezirksregierung Braunschweig hat auch Durchschrift dieser Stellung-
nahme erhalten.
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BeschluR:

An den Planfestsetzungen wird festgehalten. Es erfolgt eine Ergédn-
zung der Begriindung beztiglich des Immissionskonfliktes zwischen
dem Sondergebiet Autorastpark und dem Ostlich angrenzenden
Wald bezogen auf die Fliche, A, B, C, D die gem. § 11 (3) Satz 2
nicht in Kraft gesetzt wurde.

Begriindung:

Durch die Festsetzung von Fldchen, die von Bebauung freizuhalten
sind und den AusschluR der Zuldssigkeit von Nebenanlagen gem.

8 14 (1) BauNVO innerhalb dieser Fldchen, ist durch den Bebau-
ungsplan ein Abstand zum Wald von 10 m bis 40 m fir den in Rede
stehenden Bereich gesichert.

An diesen Bereich grenzen Flichen fiir Stellpldtze an, die nicht zur
Uberbauung vorgesehen sind. Insofern wird der Vorgabe des Regio-
nalen Raumordnungsprogrammes des Landkreises Helmstedt von
1991, Kapitel 4, 04 einen unbebauten Streifen zwischen Wald und
Besiedlung zu erhalten, voll Rechnung getragen.

Beschrankte persénliche Dienstbarkeiten bezgl. des Haftungsaus-
schlusses fiir Schiden durch fallende Biume usw. sind grundbuch-
lich abzusichern. Dies ist nicht unmittelbar Gegenstand des vor-
liegenden Bauleitplanverfahren. Die Festsetzung der Errichtung eines
Zaunes ohne Pforten zum Wald erachtet die Gemeinde Lehre als
einen Eingriff in das Privateigentum, der ihrer Meinung nach un-
verhdltnismaRig wire. Insofern erfolgt hier ein Hinweis, daR entlang
des Waldrandes ein ca. 2 m hoher Zaun, als Wildschutzzaun, ohne
Tur und Tor errichtet werden soll und, um den Wald vor zu starker
Frequentierung durch rastende Autofahrer zu schiitzen.

Dies erachtet die Gemeinde als angemessen,

Der Waldfunktionenkarte Niedersachsen von 1988 ist zu entneh-
men, daB der 6stlich angrenzende Wald Schutzfunktionen fiir das
Klima und gegen Lirm und sonstige Immissionen erflit. Zwischen
der BundesstraRe B 248 und der Bundesautobahn A 2 hat er eine
inselartige Lage.

Der Schutzfunktion des Waldes gegenuber Larm und Abgasen wird
seitens der Gemeinde Lehre eine hohe Bedeutung beigemessen.
Bereits 1984 war der Wald als Lirm und Immissionsschutzwald fiir
die Ortslage Wendhausen gegeniber der Autobahn ausgewiesen
worden. Die diesbeziiglichen Funktionen werden, da die emittieren-
de Autobahn siidéstlich des Ortes und stdlich des Waldes verliuft,
nicht beeintrichtigt. Das Sondergebiet befindet sich westlich des
Waldes.

Die Gemeinde Lehre ist der Auffassung, daR die Lirmschutzfunktion
des Waldes durch die Planfestsetzungen nicht beeintrachtigt wird
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und, daB auf Grund dieser Funktion der Wald in seiner Eigenart
nicht vor Larm geschitzt werden muB, sondern vielmehr auch be-
zuglich der Emissionen des Autorastparkes, die Funktion eines
Larmschutzes fiir die Anwohner Ubernimmt. Schutzanspriiche vor
Larm seitens des Waldes, wie sie vom Staatlichen Forstamt Braun-
schweig gefordert werden, finden weder in der DIN 18005 Schall-
schutz im Stédtebau noch in der 16. BImSchV eine Grundlage.
Schutzanspriiche bestehen fiir genau bestimmbare Personenkreise,
nicht jedoch fiir einen Naturbestandteil, wie ihn ein Wald darstellt.
Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der Bun-
desautobahn A 2 wurde der in Rede stehende Wald aus diesem
Grund nicht durch besondere SchallschutzmaRnahmen geschitzt,
sondern als Larmschutz fiir die Anwohner Wendhausens gegeniber
den Larmemissionen der Autobahn in Ansatz gebracht.

Diesen Ansatz folgt die Gemeinde Lehre insbesondere, da weder die
DIN 18005 noch die 16. BImSchV eine Rechtsgrundlage fiir Schutz-
anspriche des Waldes liefern und setzt keine LadrmschutzmaRnah-
men fest.

Nach Abwdgung 6ffentlicher und privater Belange unter- und gegen-
einander und unter Berlcksichtigung der Belange des Naturschut-
zes, der Forstwirtschaft und der Belange der gewerblichen Wirt-
schaft sowie der Anwohner andererseits wird auf Festsetzungen
gem. 8 9 (1) Ziff. 20 und Ziff. 24 BauGB verzichtet und an den

Planfestsetzungen festgehalten (gem. § 2 (1) i.V.m. § 1 (5) und § 1
(6) BauGB).

Der Eingriffsregelung gem. § 8 a BNatSchG wurde durch stidtebau-
liche Vertrage vom 02.02.93 und vom 26.02.93 Rechnung getra-
gen, die Bestandteil der Begrindung zum Bebauungsplan sind.
Weitergehende Forderungen des staatlichen Forstamtes Braun-
schweig werden nach Abwégung 6ffentlicher und privater Belange
unter besonderer Berlicksichtigung der Belange des Immissions-
schutzes und der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
sowie der gewerblichen Wirtschaft zuriickgewiesen (§ 2 (1) i.V.m.
81 (5) und § 1 (6) BauGB).

Anmerkung:

Beschlisse zu den MaRgaben 1 und 2 liegen bereits vor.
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-bBie-Begrindung-hat-mit-dem-zugehdrigen-Beiplan-gem—$§-3-{2)-
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-offentlich-ausgelegen=
Sie wurde unter Behandlung/Berlicksichtigung der zu den Bauleitplanver-
fahren eingegangenen Stellungnahmen und der Hinweise aus der Geneh-

migungsverfligung des Landkreises Helmstedt Az. 692-21-54014.08-19

----------------------------------------------------------------------

(Biirgermeisterfl, - SIEGEL— (Gemeindedirektor)




